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NOTAT

vedragrende habilitet og eksklusion

1. Habilitet:

| Danmark har vi en lov om kapitalselskaber (Selskabsloven) og lov om erhvervsdrivende fonde,
og lov om fonde og visse foreninger. Men i Danmark er der ikke en foreningslov. Det antages,
at dette skyldes, at det i Grundlovens § 78 hedder; ”Borgerne har ret til uden forudgdende
tilladelse at danne foreninger i ethvert lovligt sjemed”. Derfor er der heller ikke en lovbe-
stemmelse om inhabilitet i foreninger.

| selskabsloven og enslydende i lov om erhvervsdrivende fonde hedder det om inhabilitet:

”Et medlem af ledelsen md ikke deltage i behandlingen af spergsmdl om aftaler mellem den
erhvervsdrivende fond og den pdgaeldende selv, eller segsmdl mod den pdgaeldende selv, eller
om aftaler mellem fonden og tredjemand, eller ssgsmdl mod tredjemand, hvis den pdgaelden-
de deri har en vaesentlig interesse, der kan vaere stridende mod fondens.”

Pa almindelig danske betyder det, at et bestyrelsesmedlem ikke ma deltage i behandlingen af
og beslutningen om en sag, hvor den pagaldende for det farste har en vaesentlig interesse, og
for det andet skal denne interesse vaere stridende mod foreningens interesse.

Bestemmelserne om inhabilitet omhandler saledes konkrete sager, hvor man, hvis en sadan er
pa dagsordenen, da skal det pageaeldende bestyrelsesmedlem undlade at deltage i behandlingen
af sagen, herunder den trufne beslutning. Det kan for eksempel vaere, hvis foreningen vil indga
aftale med et bestyrelsesmedlem om at lase en konkret opgave eller en aftale om, at det pa-
geldende bestyrelsesmedlem skal levere varer til foreningen og vilkarene herfor. At et besty-
relsesmedlem saledes leverer varer eller ydelser til foreningen, er ikke i sig selv diskvalifice-
rende for bestyrelsesmedlemmet, nar blot bestyrelsesmedlemmet ikke har nogen indflydelse
pa beslutningen om at erhverve varen eller ydelsen og herunder vilkarene herfor.

Det kan ikke udelukkes, at et bestyrelsesmedlems modstridende interesser er sa omfattende,
at det vil vaere staerkt hindrende for bestyrelsesmedlemmets deltagelse i bestyrelsesarbejdet.

De eksempler, der er naevnt i dit spergeskema af 6. november 2020, som handler om levering
af ydelser til malgruppen, altsa ikke til foreningen som sadan, ger efter min opfattelse ikke
bestyrelsesmedlemmet inhabil. Var det tilfaeldet, matte et stort antal laeger og andet sund-
hedsfagligt personale i vid udstrakning vaere inhabile i sygdomsbekaempende organisationer
med videre.

| det omfang, hvor foreningens bestyrelse skal tage stilling til at anbefale bestemte ydelser
eller leverandarer, og et givent bestyrelsesmedlem har vaesentlig interesse heri, da vil besty-
relsesmedlemmet vaere konkret inhabil og vaere afskaret fra at deltage i behandling af den
konkrete sag, men altsa ikke generelt inhabil og dermed afskaret fra at vaere bestyrelsesmed-
lem.
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2. Eksklusion:
En almindelig standard eksklusionsbestemmelse har i de vedtaegter, jeg udarbejder, fglgende
formulering:

”"Medlemmer, der modarbejder foreningens interesser, eller udaver en for foreningen skadelig
virksomhed, kan ekskluderes ved beslutning i bestyrelsen med 2/3 flertal. Beslutningen kan
indbringes for generalforsamlingen, men har ikke opsaettende virkning.”

Kabenhavn, den 10. november 2020

Bruno Mansson, advokat (H)



